MIECZYSŁAW A. KRĄPIEC OP 


O TOMASZOWE ROZUMIENIE BYTU JAKO BYTU 


(NA PODSTAWIE WYBRANYCH, CHARAKTERYSTYCZNYCH TEKSTÓW) 


Oryginalna i zasadnicza dla rozumienia filozoficznego systemu św. 
Tomasza koncepcja bytu jako bytu, stanowiącego przedmiot metafizy- 
ki — (opracowywana od wielu lat w środowisku filozoficznym lubel- 
skim) — staje się bardziej zrozumiała przez zwrócenie uwagi na: 1. ro- 
zumienie Tomaszowego esse universale jako racji stwarzania; 2. pojmo- 
wanie tradycyjne arystotelesowskiego bytu, czyli bytu esencjalnego; 
3. stosunek tejże istoty do esse; 4. związanie koncepcji bytu realnego 
i koncepcji Bytu Pierwszego; 5. inteligibilność bytu i jego związek z na- 
czelnymi sądami-zasadami o rzeczywistości; 6. specyficzność wyodręb- 
niania i poznania bytu jako bytu. Zagadnienia te należy krótko naświet- 
lić. 

W wielorakich publikacjach polskich !', jak również zagranicznych ? 
zwraca się uwagę na oryginalność koncepcji bytu św. Tomasza z Akwi- 
nu. Ta właśnie koncepcja decyduje o nowym filozoficznym systemie To- 
masza, systemie niesprowadzalnym do żadnego ze znanych już w historii 
filozofii, mimo iż zwykło się uważać Akwinatę za kontynuatora myśli 
Arystotelesa. To prawda, że tylko na zasadniczych, realistycznych zrę- 
bach sytemu Stagiryty można było budować teorię wyjaśniającą świat 
realny; niemniej jednak prawdą jest także i to, że Tomasz ostatecznie 
odmiennie, całkowicie oryginalnie wyjaśnił realność świata, mimo że po- 
służył się aparaturą pojęciową zasadniczo wypracowaną przez platońsko- 
arystotelesowski nurt myślenia. Można zatem mówić o nowym Toma- 
szowym systemie filozoficznym, gdyż na tym terenie „system” jest za- 


1 Mam tu na myśli prace profesorów Wydziału Filozoficznego KUL. 

2 Głównie prace E. Gilsona i jego uczniów; z prac Gilsona chodzi przede wszyst- 
kim o Letre et lessence (Byt i istota. Tłum. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa 
1963). 
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sadniczo teorią wyodrębnienia bytu jako bytu stanowiącego przedmiot 
metafizycznego wyjaśniania oraz teorią wyjaśniania i uzasadniania tak 
wyodrębnionego bytu. Przy tym i wyjaśnianie i uzasadnianie nie są pro- 
cesami rozumowymi od siebie niezależnymi, ale przeciwnie zasadniczo 
sprzęgniętymi. 

Procesy wyjaśniania i uzasadniania przebiegają na drodze konstruo- 
wania teorii transcendentaliów (w ich klasycznym rozumieniu), ich ujaś- 
niania, analizy bytu ujętego w jego elementach (czynnikach) składo- 
wych, tudzież ważnych bytowych ,,partykularyzacjach” tego typu co 
koncepcja Bytu Pierwszego, koncepcja człowieka jako bytu osobowego 
danego nam w bezpośrednim doświadczeniu poznawczym, koncepcja 
moralności, poznania, wraz z teorią bytu intencjonalnego świata. Ro- 
zumienie całokształtu sprzęgniętych ze sobą naczelnych zagadnień two- 
rzących właśnie system jest jedynie możliwe na kanwie rozumienia za- 
nalizowanego bytu jako przedmiotu metafizyki. 

1. Sprawa rozumienia bytu jako przedmiotu metafizycznego pozna- 
nia jest o tyle trudna i skomplikowana, że dotyczy ujęcia rzeczywistości 
w aspekcie najpierwotniejszym, decydującym o rzeczywistości bytu real- 
nego, a następnie — u Tomasza z Akwinu — jest ona uwikłana w ter- 
minologię zapożyczoną od klasyków filozofii, a więc Arystotelesa, Boec- 
jusza, Awicenny, a nawet w wielu wypadkach w terminologię platońską 
i neoplatońską św. Augustyna i Pseudo-Dionizego. A jednak Tomasz 
w teorii bytu — chyba wyjątkowo — przedstawia nam w chwiejnej ter- 
minologii swoją zwartą koncepcję poczętą na łamach De ente et essen- 
tia i ciągle potwierdzaną do ostatnich dzieł swego życia. Dlatego w poj- 
mowaniu bytu przez św. Tomasza nie ma ewolucji i można na ten temat 
teksty brać z różnych okresów jego życia, albowiem one się wzajemnie 
wyjaśniają i dopełniają, przedstawiając jeden zwarty system na tle na- 
czelnej wizji bytu realnego. 

Niech za punkt wyjścia naszych rozważań posłuży nieco dwuznaczny 
tekst z Sumy teologicznej q. 45 a. 1, w którym Tomasz omawia sprawę 
powstania bytu, czyli sprawę tzw. stworzenia. Wydaje się na pierwszy 
rzut oka, że Tomasz nawiązuje do jednoznacznej koncepcji bytu, odzie- 
dziczonej od Awicenny i Arystotelesa. Sam przecież mówi o totum ens 
universale. Czymże jest jednak owo ens universale totum? Czy jakimś 
uniwersalnym pojęciem bytu? 

Wiemy bowiem, że w nurcie filozofii klasycznej a także nawet u św. 
Tomasza nie zawsze odróżniano ens i conceptus entis na skutek tra- 


3 Podstawowa koncepcja bytu musi być także koherentna z jej partykulary- 
zacjami, co nie jest jednak dowodem prawdziwości samej koncepcji. Jednak nie- 
koherencyjność koncepcji infirmuje ją samą. 
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dycji filozoficznej greckiej sprzęgającej nierozerwalnie myślenie i byt4. 
Jednak sam kontekst tego wyrażenia jest niewątpliwy i od razu ustawia 
nas na podstawową wizję bytu, jakże różną od odrzuconej wizji neopla- 
tońskiej i Awicenny. Totum ens universale to tyle, co »suma« wszy- 
stkich bytów realnie istniejących; chodzi o wszelki byt, o wszystko, co 
istnieje, nie wchodząc w analizę sposobu istnienia. Dla Tomasza ens 
universale to tyle co TOTUM ESSE, o ile przeciwstawia się ono nicoś- 
ci — NIHIL: 


non solum oportet considerare emanationem ALICUIUS ENTIS ab ali- 
quo particulari egente, sed etiam emanationem TOTIUS ENTIS a causa 
universali [...] Idem autem est NIHIL quod NULLUM ENS [...] Creatio, 
quae est emanatio TOTIUS ESSE, est ex NON ENTE, quod est NI- 
HIL 5 [...]. 


Znana jest bowiem myśl neoplatońska autora De causis o sposobie 
pochodzenia bytów z Prajedni niewymownej, niepoznawalnej, ponadby- 
towej: — „prima rerum creatarum est esse” — pierwszą emanowaną hi- 
_potezą jest BYT NOUS, gdyż tylko intelekt i byt są ze sobą nierozer- 
walnie zespolone, jak podmiot i przedmiot. Tomasz to znane wyrażenie 
i cytuje i natychmiast nadaje mu właśnie swoją treść: „cum dicitur pri- 
ma rerum creatarum est esse, ly esse non importat subiectum creatum, 
sed importat propriam rationem obiecti creationis” 6. Wykorzystując słyn- 
ne powiedzenie, znane każdemu uczniowi, najwyraźniej tłumaczy on jak 
to rozumie: istotny aspekt stwarzania świata — obiectum creationis 
jest właśnie Tomaszowa esse, akt istnienia aktualnego. To ze względu 
na istnienie powołane przez Absolut zachodzi sam fakt stworzenia. I dla- 
tego należy odrzucić myśl Awicenny o pośredniczeniu — właśnie w myśl 
neoplatońskich zasad — pierwszego stworzenia intelektu, w dziele stwa- 
rzania. Udzielenie bowiem istnienia, będącego istotną racją i powodem 
samej rzeczywistości (samego bytu), stanowi zarazem najbardziej ogólny 
„skutek” wspólny całej rzeczywistości. Nie ma bowiem w rzeczywistości 
zarówno materialnej jak niematerialnej bardziej powszechnego „skutku” 
aniżeli to, przez co sama rzeczywistość jest naprawdę rzeczywistością, 
a tym właśnie jest proporcjonalny dla każdej natury akt realnego istnie- 
nia (istnienia nierealnego nie ma!). | 

Jako najbardziej powszechny „skutek” czyli istotna racja stwarzania, 


4 Datuje się to szczególnie od Parmenidesa i Platona. Arystoteles może naj- 
bardziej przestrzega porządków, chociaż jego TO TI EN EINAI stwarza znowu 
podstawę do ekwiwokacji spotęgowanej wiele wieków później przez Awicennę 
i jego analizę natur, zwłaszcza zaś wyakcentowania roli „natura tertia”, będącej 
nawrotem do koncepcji idei Platona. 

5 1q. 45, a 1. 

6 Tamże a 4, 1. 
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istnienie może być związane jedynie z najbardziej powszechną przyczy- 
ną, jaką jest Byt pierwszy i absolutny. I dlatego właśnie, że stwarzanie 
dokonuje się z racji produkcji istnienia rzeczy, nie może tego dokonać 
żadna wtórna przyczyna bytowa; stąd myśl neoplatończyków i Awicenny 
jest zasadniczo błędna. A oto tekst Tomasza: „oportet universaliores 
effectus in universaliores et priores causas reducere. Inter omnes autem 
effectus universalissimum est ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius 
effectus primae et universalissimae causae” 7. I dalej polemizuje z księgą 
De causis, która dopuszcza możliwość stwarzania przy pomocy narzędzia 
przez pierwsze stworzenie „anima nobilis”. W dziele bowiem stwarzania 
nie jest możliwe wystąpienie przyczynowania narzędnego ze względu na 
to, że akt istnienia jest aktem pierwszym bytu, „pod” którym to aktem 
występują inne akty realne. W tej materii warto przypomnieć to, co pi- 
sał Tomasz w dziełku De quattuor oppositis 8: „Omnes formae sequuntur 
ipsum esse in ordine actuum [...] Ex quibus patet, quod esse prius est in 
ordine actuum quam forma”. Tomasz więc w Sumie mógł napisać: 


Aliquod perfectum participans aliquam naturam, facit sibi simile, non 
quidem producendo absolute illam naturam, sed applicando eam ad 
aliquid [...] substantia immaterialis non potest producere aliam sub- 
stantiam immaterialem sibi similem QUANTUM AD ESSE eius, sed 
quantum ad perfectionem aliquam superadditam [...] 9. 


A więc to przez akt istnienia jest ukonstytuowany realny byt, a nie 
przez akt formy lub jakiekolwiek inne akty porządku esencjalnego — 
„Esse est actualitas omnis formae vel naturae; non enim bonitas et hu- 
manitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet 
igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam, sicut actus ad poten- 
tiam” ©. 

Tego rodzaju sformułowanie całkowicie umieszcza byt w porządku 
nie jednoznacznym, ale właśnie analogicznym jego rozumienia. Istnienie 
bowiem, zwane przez Tomasza esse i pojęte jako akt bytowy w sto- 
sunku istoty danego bytu, pojętej jako możność — przywołuje na pa- 
mięć zasadnicze zręby arystotelesowskiej koncepcji aktu i możności. 
W myśl zaś tej właśnie teorii jest wiadome, że akt jest wewnętrznie 
i transcendentalnie związany z aktualizowaną możnością i jest tej moż- 
ności korelatem, warunkującym i bytowość i rozumienie bytu o możno- 
ściowo-aktualnej strukturze. I jeśli możność jest czymś konkretnym 


(a nie może być czymś niekonkretnym, czymś nie jednostkowym — bo 
T A: $: 
8 Mandonnet uważa to dziełko za wątpliwe — „opusculum suprium”. Jednak 


treść tu przedstawiona jest najbardziej zgodna z podstawową wizją Tomasza. 
Iq. 45 a.5, 1. 
10 Tamże q. 3 a. 4. 
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ogółów bytowych realnie nie ma) to równie czymś konkretnym i jed- 
nostkowym jest akt danej możności. I nie ma dwóch możności bytowo 
tożsamych, wobec tego nie ma także dwóch aktów-istnień bytowo toż- 
samych. Każdy akt istnienia jest odmienny od drugiego aktu istnienia. 
Tyle bowiem w rzeczywistym porządku jest odmiennych, nietożsamych, 
niepowtarzalnych aktów istnienia, ile jest realnych bytów aktualnie ist- 
niejących. Istnienie bowiem w bycie realnym spełnia te wszystkie funk- 
cje, które w rozumieniu Arystotelesa spełniała (resp. miała spełniać) for- 
ma rzeczy. Dlatego ten aspekt doktryny Stagiryty mając na względzie 
nie wahał się Tomasz powiedzieć, że istnienie jest najbardziej formal- 
nym czynnikiem bytu: „illud autem quod est maxime formale omnium 
est ipsum esse” !. Jak więc forma miała konstytuować byt w rozumie- 
niu Arystotelesa, tak byt (w rozumieniu Tomasza) konstytuuje realne 
esse. 

2. Filozofia grecka i arabska, patrystyka i wieki średnie (oraz dzisiej- 
sze główne kierunki filozoficzne) posługiwały się pojęciem bytu w sensie 
esencjalnym. Najogólniej ujęty byt w tym aspekcie jest podmiotem dla 
bytu ujętego ze strony egzystencjalnej; ściślej — treść pojęcia bytu jest 
bytem ujętym w sensie esencjalnym. Św. Tomasz na oznaczenie bytu 
w sensie egzystencjalnym używa zazwyczaj terminu esse przyporządko- 
wanego do czegoś w sobie zdeterminowanego; na oznaczenie zaś bytu 
w aspekcie esencjalnym używa wyrażeń różnych: ens, res, aliquid, któ- 
rych odpowiednie rozumienie jest wyznaczone przez kontekst. Zazwy- 
czaj analizując treść wyrażenia „byt” idzie za ustaleniami Arystotelesa 
i to zarówno w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa, a więc jednym 
z ostatnich dzieł, jak i dziełku De ente et essentia, będącym jeszcze 
młodzieńczym wypracowaniem na temat tak zasadniczy. 

Pierwsze rozgramiczenie więc idzie po utartej linii ens per se i ens 
per accidens. Ten ostatni wypadek, zwany „bytem przypadkowym”, za- 
chodzi ze względu na sposób poznania rzeczywistości wyrażonej w orze- 
kaniu; ma tu miejsce jedność przypadkowa, jak np. cecha białości bywa 
orzekana o człowieku nie istotnie, ale tylko przypadkowo. Owo orzeka- 
nie realizuje się w trzech możliwych wypadkach — orzekanie przypadło- 
ści o przypadłości; przypadłości o podmiocie (substancji) i substancji 
o przypadłości. Mając na uwadze, że „nulla scientia est de ente per acci- 
dens” Tomasz przechodzi w komentarzu (podobnie także w dziełku De 
ente et essentia) do zwrócenia uwagi na byt pojmowany w sensie właś- 
ciwym. I tu mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi rozumieniami 
bytu ens ut copula propositionis i ens categoriale. 

Czym jest owo ens prout significat propositionem veritatis? To- 


11 Tamże q. 7 a. 1. 
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masz na początku De ente et essentia mówi: „secundo modo potest dici 
ens omne id de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud 
in re nihil ponat; per quem modum privationes et negationes etiam entia 
dicuntur, dicimus enim quod affirmatio est opposita negationis, et quod 
caecitas est in oculo”. Najogólniej można się wyrazić, że bytowość łącz- 
nika zdaniowego stanowi dziedzinę relacji myślnych, związanych z akta- 
mi umysłowej refleksji nad ujęciem bytu czy to analogicznie ujętego czy 
też konkretnie spartykularyzowanego. Dokładniejsza analiza tego zagad- 
nienia stanowi pracę samą dla siebie, można jednak wskazać na bardzo 
zasadnicze linie rozumienia tych myślnych relacji. A więc łącznik zda- 
niowy bezpośrednio nie dotyczy (nie jest wprost znakiem!) żadnej dzie- 
dziny rzeczywistości ani nawet stanów imaginaryjnych; nie dotyczy bo- 
wiem stanów przedmiotowych, ale sposobu mojego ujmowania rzeczy- 
wistości. 

Jak wiadomo bowiem nie każde „jest? zdaniowe jest znakiem sądu, 
a więc takiego aktu poznawczego, który cechuje się prawdą. Istnieje wie- 
le wypowiedzi zdaniowych, które w rozumieniu wypowiadającego nie są 
obdarzone cechą prawdziwości, ale niekiedy jedynie przypuszczenia, 
prawdopodobieństwa itd. W rozumieniu filozofii klasycznej, tylko takie 
wypowiedzi są znakami sądów (suponują sądy i są ich manifestacją), za 
które osoba je wypowiadająca bierze intelektualną odpowiedzialność, 
a więc nadaje im charakter prawdziwościowy. Oczywiście nadanie cha- 
rakteru prawdziwościowego nie jest dowolne, ale opiera się na wizji lub 
rozumowaniu dotyczącym obiektywnego stanu rzeczy, który osoba wy- 
powiadająca „odczytuje” bądź ze względu na oczywistość pierwotną, 
przy poznaniu bezpośrednim, albo oczywistość przedmiotową pośrednią, 
w której dostrzega się rolę owych pośredników poznania 13. A więc cha- 
rakter prawdziwościowy poznania jest już relacją ukonstytuowaną przez 
osobę poznającą i wypowiadającą się nad odpowiednio ujrzanym ukła- 
dem rzeczy; czyli relacjami przedmiotowymi. Zawsze jednak istnieje 
w wypowiedzi owo charakterystyczne „jest? (resp. „nie jest”) będące 


12 Nieliczne bowiem są akty bezpośredniego poznania, a więc takiego, które 
wyklucza wszelkie „pośredniki” sprowadzające się do: a) pośredników emocjo- 
nalnych, b) pośredników teoretyczno-systemowych, tzw. ex quo — na wzór po- 
średniczenia przesłanki w sylogizmie; c) pośredników symboliczno-znakowych, ta- 
kich jak pismo, wszelkie znaki i wszelkie symbole; d) pośredników znaków na- 
turalnych, czyli zrozumianych sensów rzeczy, które warunkują poznanie samej 
rzeczy. Poznanie zatem bezpośrednio dotyczy albo sądów egzystencjonalnych bez- 
pośrednich, albo doświadczenia wewnętrznego immanencji jaźni w aktach przez 
siebie wyłonionych. Koncepcja prawdy zawsze wiąże się z poznaniem pośredników, 
które w przyporządkowaniu do twierdzenia (przeczenia) sądowego zostały przez 
osobę wypowiadającą sąd odpowiednio rozszyfrowane; jest to problem odpowie- 
dzialności intelektualnej. 


O TOMASZOWE ROZUMIENIE BYTU JAKO BYTU 17 


znakiem relacji podmiotu poznającego i reflektującego nad układem zda- 
niowym: podmiotu i orzecznika. Jest on wyrazem sposobu ujęcia w akcie 
poznawczym różnych cech przedmiotu, nie jest natomiast wprost znakiem 
samego układu rzeczy, ale jedynie poprzez sposób podmiotowego ujęcia. 
Z tego też tytułu akty poznawcze człowieka są z nim, jako podmiotem 
poznającym, wprost połączone, a dopiero poprzez podmiotowe ujęcie do- 
tyczą samej rzeczy. Nie da się jednak wykluczyć podmiotowego sposobu 
ujęcia, wyrażonego w łączniku zdaniowym „jest? resp. „nie jest”, bo 
właśnie owo „jest? jest znakiem sposobu ujęcia poznawczego w akcie 
sądzenia (lub aktów sądopodobnych) przedmiotowego stanu rzeczy. Ów 
sposób ujęcia w akcie sądzenia jest zbudowany na wzór samej struktury 
bytowej możności (podmiotu) i aktu (orzecznika) i dlatego można o łącz- 
niku zdaniowym mówić jako „ens prout significat propositionem veri- 
tatis”. 

Zagadnienie to jednak jest marginalne w stosunku do samego rozu- 
mienia bytu w aspekcie esencjalnym. Właściwą w tej mierze dziedzinę 
bytu stanowi swoisty porządek świata rzeczywistego, niezależnego od 
myślowych funkcji ludzkich. Tę właśnie dziedzinę Arystoteles (a za nim 
jego wszyscy komentatorzy, łącznie z Tomaszem z Akwinu) porządkuje 
poprzez dziesięć kategorii bytowania, z których — jako podmiot realny — 
jest najważniejsza kategoria substancji, stanowiąca rację bytowania dla 
innych przypadłościowych kategorii. Ona też jest obiektywną racją war- 
tościowego poznania. Wszystko bowiem, co jest — jest albo samą sub- 
stancją, albo jej realizowaniem się lub też niszczeniem i rozpadaniem, 
albo jej właściwością, taką jak różne typy przypadłości (pozostałe dzie- 
więć kategorii i ich najrozmaitsze połączenia) albo wreszcie jej negacją 
lub brakiem. Te ostatnie — negacja i brak — są zasadniczo sposobem 
ujęcia przez myśl odpowiednio zestawionych cech rzeczy — „unum 
eorum quod est debilissimum est tantum in ratione, scilicet negatio et 
privatio, quam dicimus in ratione esse, quia ratio de eis negotiatur, quasi 
de quibusdam entibus dum de eis affirmat vel negat aliquid” 13. 

Jak słusznie zauważa E. Gilson '*, św. Tomasz w porządku bytu esen- 
cjalnego jest czystym arystotelikiem i przyjmuje konsekwentnie subtel- 
ne rozróżnienia Arystotelesa dając temu wyraz zarówno w większych 
partiach De ente et essentia jak i Komentarzu do Metafizyki. A wiado- 
mo, że dla Arystotelesa, na tle jego koncepcji naukowego poznania i de- 
finicji realnych, istniał poważny problem: jak pojąć byt substancjalny 
jako właśnie samodzielny podmiot dla pozostałych kategorii, a nade wszy- 


13 In Met. IV lect. 1 n. 540. 

14 Byt i istota s. 69 nn. 

15 Na ten temat pisałem szerzej w pracy: Arystotelesa koncepcja substancji 
(Lublin 1966). 
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stko jako przedmiot definicyjnego poznania 1*. Księga Z Met. jest świa- 
dectwem żmudnej myśli Stagiryty, którą Tomasz uznaje jako rzetelny 
wysiłek intelektualny wobec samej rzeczywistości *. 

Na podstawie lektury Księgi Z Met. (1028 a. 13-32) można wyróżnić 
przynajmniej pięciorakie znaczenie substancji. W sensie naczelnym sub- 
stancja jest jednostkowym samobytującym podmiotem. Dalej na począt- 
ku rozdz. III ks. Z Met. Arystoteles podaje dalsze cztery znaczenia sub- 
stancji: „substancji nadaje się, jeśli nie więcej, to przynajmniej cztery 
główne znaczenia. Wydaje się bowiem stanowić substancję istota czego- 
kolwiek, jak również powszechnik i rodzaj oraz na czwartym miejscu 
substrat”f. W dalszym ciągu analizuje Stagiryta, czym jest substrat, 
i dochodzi do wniosku, że jest nim „to, o czym stwierdza się wszystko 
inne, a jego samego już o niczym więcej [...] otóż raz nazywa się tak 
materię, kiedy indziej formę, a po trzecie jeszcze to, co z nich złożone” 18, 

Zatem w dziedzinie substancji występują następujące jej znaczenia: 
(1) substancja konkretna — TODE TI — zwana przez Arystotelesa OUSIA 
KYRIOS, w naczelnym jej rozumieniu, jak u Sokratesa i Platona. Taka 
jednak substancja nosicielka przypadłości jest zmienna i w poznaniu 
nieoperatywna. Wobec tego występuje substancja jako (2) istota rze- 
czy — TO TIEN EINAI — „istotę mianowicie każdej rzeczy stanowi to, 
czym dana rzecz jest jako taka. Nie jest bowiem dla siebie tym samym 
być sobą i być muzykiem, bo muzykiem nie jesteś jako taki” 19, A więc 
istotą każdej rzeczy jest jej wewnętrzna struktura, dzięki której ona jest 
właśnie sobą i stanowi przedmiot definicji w sensie ścisłym. (3) Po- 
wszechnik pojęty bądź jako gatunek, bądź jako rodzaj; ale tak rozumiana 
substancja może być jedynie tzw. substancją drugą, stanowiącą istotny 
(potencjalny lub bardziej aktualny) orzecznik o podmiocie. (4) Substancją 
jako podmiotem można nazwać także bądź materię, bądź formę rzeczy. 

Arystoteles, a za nim Tomasz, mając na uwadze wyróżnione rozumie- 
nia substancji, poddaje je szczegółowej analizie i dochodzi do ustalenia, 
że substancja jako byt podmiotowy jest jednostką, zwaną u Stagiryty 
TODE TI a więc OUSIA KYRIOS, która — gdy staje się przedmiotem 
definicyjnego poznania — stanowi w elementach ujętych przez definicję, 
istotę rzeczy zwaną przez Arystotelesa TO TI EN EINAI. Owa istota 
rzeczy jest zawsze istotą rzeczy konkretnej, której podstawą definiowal- 
ności (a przez to i konieczności, a nawet ogólności — co ostatnie jest już 
elementem platońskim!) jest właśnie forma *'. 

"16 Zarówno w dziełku pierwszym De ente et essentia, jak i w Komentarzu do 
Metajizyki (jedno z ostatnich dzieł) przyjmuje za swoją koncepcję Arystotelesa. 
17 1028 b. 34. 
18 Tamże 1028 b. 37. 


19 Tamże 1029 b. 14. 
20 Por. moją pracę: Arystotelesa koncepcja substancji rozdz. II i III. 
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Tę myśl Arystotelesa ma na względzie Tomasz i w dziełku De ente 
et essentia w rozdz. I przypomina o bycie pojętym jako istota rzeczy, 
gdyż tylko istota rzeczy staje się operatywną na terenie filozoficznego 
(metafizycznego) poznania; rzecz charakterystyczna — pomija tu rozu- 
mienie substancji jako TODE TI. A następnie, mając na uwadze substan- 
cje złożone i niezłożone, analizuje esencjalny aspekt bytu w obu typach 
substancji. W De ente et essentia szerzej opracowuje to, co znane było 
samemu Arystotelesowi i co było przedmiotem jego analizy w ks. Z Me- 
tafizyki. Zatem cały rozdział drugi w stosunku do rozumienia Stagiryty 
nie wnosi zasadniczo nowych perspektyw, a tylko niektóre nowe dopre- 
cyzowania na temat istoty, roli formy oraz zasady jednostkowienia form. 

W rozdz. III cytowanego tu dziełka wykorzystuje najprzód awiceniań- 
ską spekulację o potrójnym stanie natury: samej w sobie, w jednostkach 
bytów konkretnych i w umyśle — jako pojęcie danej natury — co po- 
zwala mu bardziej doprecyzować arystotelesowskie rozumienie powszech- 
nika. W tej materii mamy bardzo ciekawe sformułowanie Tomaszowe na 
temat zarówno powszechności intelektu, jak i natury samego gatunku 
czy rodzaju. Warto uprzytomnić sobie i to, że Tomasz zasadniczo rodzaj 
(gatunek) uważał za twór myślowy jedynie o podstawie w rzeczy, a nie 
jakąś rzeczową warstwę: 


sic ergo patet qualiter essentia vel natura se habet ad rationem speciei, 
quia ratio speciei non est de his quae conveniunt ei secundum absolu- 
tam suam considerationem, nec etiam de accidentibus quae consequuntur 
ipsam secundum esse quod habet extra animam [...] sed est de acciden- 
tibus quae consequuntur eam secundum esse quod habet in intellectu, 
et secundum hunc modum convenit etiam sibi ratio generis et diffe- 
rentiae 21. 


Szczególnym wypadkiem istoty rzeczy, a więc i bytu pojętego w sen- 
sie esencjalnym, jest według Tomasza bytowość duchów czystych, nie- 
złożonych z materii i formy, ale w swej istocie będących jedynie formą. 
U Arystotelesa bytem takim mógł być jedynie kosmiczny bóg, pojęty ja- 
ko samomyśląca się myśl, natomiast zdaniem Tomasza takimi właśnie 
są duchy czyste — aniołowie. Spekulacja Tomaszowa na ten temat do- 
starcza wiele ciekawego światła na jego rozumienie bytu w ogóle, gdyż 
wypadek aniołów stanowił dla niego niezmiernie cenne ogniwo w hierar- 
chii bytowej i stał się okazją uwyraźnienia zasadniczego rozumienia by- 
tu i elementu konstytuującego samą bytowość. Wyznacza najpierw ogól- 
ne podstawy rozumienia takiej właśnie bytowej struktury: 


Quaecumque enim ita se habent ad invicem quod unum est causa esse 
alterius, illud quod habet rationem causae potest habere esse sine alte- 


21 Rozdz. III. pes 
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ro, sed convertitur. Talis autem convenitur habitudo materiae et formae, 
quia forma dat esse materiae, et ideo impossibile est materiam esse 
sine aliqua forma, tamen non est impossibile aliqua forma sine ma- 
teria 22. 


Istnieje zatem możliwość istnienia bytowego form czystych, które — 
podobnie jak platońskie idee — wyczerpują doskonałość w zakresie swo- 
jego gatunku — „cum essentia simplicis non est recepta in materia non 
potest ibi esse talis multiplicatio. Et ideo oportet ut non inveniantur in 
illis substantiis plura individua eiusdem speciei, sed quodquod sunt ibi 
individua, tot sunt species [...]” ?3 Tego jednak rodzaju formy czyste, bę- 
dące czystymi istotami w porządku istoty, są jednak złożone jako byty, 
albowiem dla ich bytowości i realności potrzebny jest jeszcze akt istnie- 
nia różny od ich nie złożonej istoty. I właśnie na przykładzie analizy by- 
tu duchowego, aniołów, św. Tomasz po raz pierwszy jasno i niedwuznacz- 
nie manifestuje swoją nową koncepcję bytu realnego, konstytuowanego 
jako byt przez akt istnienia „przyjęty? od zewnątrz do istoty, czyli do 
formy czystej bytu duchowego. Myślenie Tomasza w tym względzie jest 
klasyczne, dojrzałe i weszło do repertuaru filozoficznego jako klasyczny 
argument na nietożsamość realnej istoty i realnego istnienia w konkret- 
nym bycie: 


non tamen est in eis omnimoda simplicitas naturae ut sint actus purus, 
sed habent permixtionem potentiae, et hoc sic patet. Quidquid enim 
non est de intellectu essentiae vel quidditatis hoc est adveniens extra et 
faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine hiis quae 
sunt partes essentiae intelligi potest. Omnis autem essentia vel quiddi- 
tas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo; pos- 
sum enim intelligere quid est homo vel phoenix et tamen ignorare an 
esse habeat in rerum natura. — Ergo patet quod esse est aliud ab 
essentia vel quidditate 4. 


Tak więc pojęta istota, będąca tradycyjnie przedmiotem metafizyki, 
w rozumieniu Tomasza domaga się jeszcze istnienia, aby była bytem real- 
nym i rzeczywistym przedmiotem metafizyki. On sam w dziełku De qua- 
tor oppositis daje temu niedwuznaczny wyraz pisząc, że istota, chociażby 
była formą, suponuje akt istnienia w porządku aktu, a więc i bytu, cho- 
ciaż mając na uwadze aspekt dyspozycyjny, możnościowy, czyli inheren- 
cyjny, to forma „wyprzedza akt — 


ideo omnes formae sequuntur ipsum esse in ordine actuum [...] consi- 
derando ipsam inhaerentiam, esse sequitur formam [...] Ex quibus patet 


22? Tamże rozdz. IV. 
23 Tamże. 
u Tamże. 
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quod esse prius est in ordine actuum quam forma est. Sed quia ma- 
teria immediate habet coniungi formae, cui ipsa est proportionata, ex 
qua coniunctione resultat compositum, cuius actus est ipsumesse, ideo 
forma est medium in acquirendo esse ipsi materiae et ipsi compo- 
sito %. 


Zatem byt realny jako przedmiot metafizyki zawsze jest związany 
z aktem istnienia, jako elementem konstytuującym porządek realnie by- 
towy. I chociaż braliśmy pod uwagę w naszych analizach bytowość z ra- 
cji istoty, a więc elementu poznawalnego definicyjnie, a przez to łatwiej 
pojęciowalnego, to wówczas i tak byt ujęty ze strony esencji konotuje 
akt istnienia i znaczy zasadniczo istotę, o ile ona znajduje się „pod” 
aktualnym istnieniem, jak to się wyraził Franciszek Sylvestris z Ferrary 
w komentarzu do Contra gent. I c. 25: „ens actu quod dividit ens, primo 
et formaliter significat essentiam, sicut et ens quod dividitur; sed signi- 
ficat illam ut est sub esse actualis existentiae” **. 

3. Wyróżniwszy w bycie istotę i cały porządek istotowy od istnienia, 
zwanego przez Tomasza ESSE, a przez późniejszych komentatorów „esse 
actualis existentiae” należy krótko zwrócić uwagę na ich wzajemne uwa- 
runkowanie. W historii bowiem tomizmu, po św. Tomaszu w tym właś- 
nie miejscu dokonano zasadniczego zafalszowania rozumienia bytu, po- 
przez przeakcentowanie tzw. różnicy realnej istoty i istnienia w bycie, 
co z kolei było związane z teorią konceptualistycznego poznania jakie 
przekazała platońsko-arystotelesowska tradycja filozoficzna. 

Uważano bowiem, że wszystko cokolwiek da się intelektualnie poznać 
ostatecznie sprowadza się do wyprodukowania jakiegoś nowego pojęcia. 
Nawet sądy będące najwyższym aktem intelektualnego poznania miałyby 
się w rezultacie przeobrazić w operatywne pojęcie. Wśród pojęć zaś moż- 
na ustanowić swoistą hierarchię, tak że należałoby dopuścić pojęcia do- 
skonalsze, w których — na wzór anielskiego poznania aniołów wyż- 
szych — można intelektualnie dojrzeć więcej treści, aniżeli w rozdrob- 
nionych pojęciach niższego rzędu. Zauważył w tym miejscu także swo- 
isty teologizm, wskazujący na LOGOS jako na pojęcie Boga o sobie sa- 
mym, w którym to LOGOSIE wszystko jest życiem i wszystko jest na 
sposób boski poznawalne. 

Tendencja sprowadzania wszelkich typów poznania ludzkiego do wy- 
produkowania nowego, coraz bardziej doskonałego pojęcia, zaważyła 
ogromnie na całym tomistycznym systemie i stała się powodem wielu 
nie tylko nieporozumień w filozofii, jak np. w teorii istoty i istnienia, 
ale ponadto, poprzez arystotelizm XV-wieczny, przygotowała kartezja- 


BLE, A. 
z Szerzej na ten temat pisałem w: Teoria analogii bytu (Cz. 1. Lublin 1959). 
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nizm, którego cała koncepcja poznania sprowadza się do oglądu idei i do 
operacji na ideach. A tymczasem akt sądzenia jest nowym aktem ludz- 
kiego umysłu, który formalnie nie kończy się na produkcji pojęcia, ale 
na rozumieniu rzeczy w akcie sądzenia. Sądy zaś egzystencjalne są po- 
znaniem jeszcze przedpojęciowym a jednak stykają nas zasadniczo i pier- 
wotnie z samą rzeczywistością, daną nam jak fakt, i uderzającą nas po- 
przez swoją faktyczność. 

Otóż operując pojęciami jako rezultatami intelektualnego ujęcia rze- 
czy, przy koncepcji różnicy istoty i istnienia w realnym bycie, poczęto 
pojmować oddzielnie pojęcie istoty od pojęcia istnienia. Sam byt jako 
rzeczywistość pierwotna uległ rozbiciu na samodzielne niemal czynniki 
składowe, różniące się od siebie jako res — a re alia i dające w rezul- 
tacie odrębne pojęcia istoty i pojęcie istnienia ?7. 

Tymczasem u św. Tomasza sprawa wygląda zasadniczo inaczej. Przed- 
miotem bowiem intelektualnego poznania jest byt, a język ludzki jest 
też związany z bytem, jest to język „bytowy”. Znaczy to, że wszystko 
co człowiek poznaje, pojmuje jako byt, a więc jako to, co jest w sobie 
zdeterminowane i rzeczywiście istnieje, lub przynajmniej jest przypo- 
rządkowane do istnienia. Wszystko więc cokolwiek pojmujemy, pojmu- 
jemy to na sposób bytu. A tymczasem zarówno istota, jak i istnienie nie 
są bytem, lecz tylko stanowią elementy, czynniki czy jakby „strony” 
bytu, są infrastrukturą bytu i ze względu na to, nie są przez nas pozna- 
walne wprost, lecz jedynie okrężnie poprzez konstrukty myślowe mające 
nam uzmysłowić te czynniki, które uniesprzeczniają pluralizm bytowy. 
Czynniki te, jako infrastruktura samego bytu — nazwane istotą i istnie- 
niem — są poznawalne nie wprost poprzez sam byt bądź ze względu 
na to, że on faktycznie istnieje i jest rzeczywisty, a nie jedynie imagi- 
naryjny, bądź ze względu na to, że przedstawia sobą określoną treść po- 
znawczą, dającą się wyrazić w pojęciu i definicji tak lub inaczej rozu- 
mianej. 

Z owych dwu czynników „integrujących” bytowość, istota bytu da 
się upojęciować, natomiast istnienie jest niepojęciowalne. Można je tylko 
ująć w konkretnym sądzie egzystencjalnym, gdy stwierdzam, że ten oto 
człowiek istnieje. Istnienie człowieka stwierdzane w sądzie nie może się 
zamienić na jakąś strukturę treściową ujmowalną pojęciem. Istnienie, 
będąc aktem prostym bytu, poza sądem egzystencjalnym, jest bezpo- 
średnio niedosiężne dla jakiegokolwiek aktu poznawczego człowieka. 
A nawet istota jakaś jest dlatego jedynie pojęciowo ujmowalna, że w nor- 
malnym biegu rzeczy jest ona faktycznie istniejąca. W akcie pojęcio- 
wego poznania my, nie ujmując aktu istnienia, pomijamy je i ujmujemy 


27 Por. Gilson. Byt i istota passim. 
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realną treść, czyli istotę rzeczy. Niemniej jednak realne ujęcie istoty do- 
konuje się przy poznawczym ujęciu realnego bytu. Ostatecznie jednak 
istota jest pojęciowalna, istnienie nie. 

Cóż zatem dziwnego, że w historii tomizmu, stojąc na stanowisku kon- 
ceptualizacji wszelkiego ludzkiego poznania, gdy nie stwierdzano odręb- 
nego pojęcia istnienia — dochodzono do wniosku, że istota nie różni się 
od istnienia, albowiem wszelka treść bytowa wyczerpuje się w pojęciu 
istoty. Gdyby istnienie było czymś rzeczywiście realnym i różnym od 
istoty, to niewątpliwie posiadałoby swoje jakieś oddzielne pojęcie istnie- 
nia, czego jednak nie da się uczynić, pomimo specjalnych wysiłków 
w tym celu podjętych *$. 

Taki właśnie typ złożenia miał na uwadze Tomasz, gdy o istnieniu 
pisał jako o elemencie quo bytu, a więc tym, „dzięki któremu” byt jest 
bytem, natomiast o pojęciowalnej stronie istotowej bytu pisał quod est, 
zapożyczając zresztą terminologię od Boecjusza i nadając jej odrębne, 
właśnie swoje rozumienie ** — 


omne quod est in genere substantiae, est compositum reali composi- 
tione, eo quod is quod est in praedicamento substantiae, est in suo esse 
subsistens, et oportet quod suum esse sit aliud quam ipsum; alias non 
posset differre secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione 
suae quidditatis; quod requiritur in omnibus quae sunt directe in pra- 
edicamento, et ideo omne quod est directe in praedicamento substan- 
tiae, compositum est saltem ex esse et quod est %. 


A wcześniej jeszcze w Komentarzu do Sentencji *! pisał: 


Si illa quidditas sit esse suum, sic erit esentia ipsius Dei, quae est 
suum, et erit omnino simplex. Si vero non sit ipsum esse, oportet quod 
habeat acquisitum ab alio, sicut est omnis quidditas creata. Et quia 
haec quidditas posita est non subsistere in materia, non acquirretur 
sibi esse in altero, sicut quidditatibus compositis, immo acquireretur 
sibi esse in se; et ita ipsa quidditas erit „hoc quod est”, et ipsum esse 
„quo est” [...]. 


To samo podkreśla w Sumie: „Ipsum esse est quo substantia est, sicut 
currus est quo currens currit” *, 


238 Historia SPORU o realne złożenie istoty i istnienia jest tego dokładną ilus- 
tracją. 

29 Tomasz zmienił sens boecjańskich terminów „quo est” i „quod est”. U Bo- 
ecjusza „quo est” albo „esse” z dativem oznacza formę rzeczy; „quod est” oznacza 
całość złożoną z materii i formy. Boecjusz argumentuje, że u Boga „quo est” (esse 
z dat.) i „quod est” jest tym samym, wobec czego Bóg jest niezłożony. Por. De 
Trin. PL 64, 125 B; De Hebdomad. Tamże 1311 nn. 

30 De Verit 27 a 1 ad 8. 

81 Td.8q.5a2c. 

32 I q. 50 a. 2 ad 3. 
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4. Byt realny złożony z istoty i istnienia jest „otwarty”, w tym sen- 
sie, że z jednej strony ogarnia całą rzeczywistość przygodną, a z drugiej 
wskazuje na konieczność bytu, w którym istnienie i istota jest tym sa- 
mym. I w rozumieniu Tomasza jest jedyna racjonalna podstawa koniecz- 
ności przyjęcia Bytu pierwszego, zwanego w religii Bogiem, który oka- 
zuje się dostateczną racją bytowości wszystkich bytów realnych. Daje 
temu wyraz niemal we wszystkich swoich dziełach, bądź bezpośrednio 
wskazując na taką konieczność, bądź też rozdrabniając swoje myślenie 
do poszczególnych partykularyzacji bytu, do jego zasadniczych manifes- 
tacji, jak np. słynnych „pięciu dróg”. Wszystko to jednak jest jedynie 
konsekwencją dostrzeżenia w realnym bycie nietożsamości realnej isto- 
ty i istnienia. Jeśli bowiem istnienie nie jest następstwem naturalnym 
samej stoty i nie wypływa z samej struktury bytowej — a gdyby wy- 


pływało, wtedy należałoby przyjąć monizm i negację pluralizmu — to 
należy przyjąć rzeczywistość — dla zagwarantowania bytowości i real- 
ności bytowi — takiego typu Bytu, w którym nie będzie już rozdwoje- 


nia na istotę i istnienie, w którym istnienie jest tym samym, co istota — 
BYT pierwszy. 

W tej materii, tak wewnętrznie związanej z rozumieniem samego by- 
tu realnego, myśl Tomasza od samego początku jest niedwuznaczna: 


[..] patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate. Nisi forte sit 
aliqua res, cuius quidditas sit ipsum suum esse. Et haec res non potest 
esse nisi una et prima, quia impossibile est quod fiat plurifactio ali- 
cuius nisi per additionem alicuius differentiae [...] Si autem ponatur 
aliqua res quae sit esse tantum ita ut ipsum esse sit subsistenc, hoc 
esse non recipiet additionem differentiae quia iam non esset esse tan- 
tum sed esse et praeter hoc forma aliqua [...] Unde oportet quod in 
qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quidditas vel 
natura su forma sua 38, 


A więc akt istnienia, jako akt konstytuujący bytowość realną bytu, 
ujęty jako istnienie samoistne jest Bytem Pierwszym, Bogiem religii: 
„esse sine additione est esse divinum” ”. 

Teoria bytu realnego u Tomasza jest wewnętrznie i nierozdzielnie 
związana z koncepcją Boga. On jest Bytem koniecznym dlatego, że jest 
SAMYM ISTNIENIEM, wszystko zaś inne jest bytem dlatego, że jest 
pochodne od Bytu Pierwszego, tak dalece, że sprzeczne samo w sobie 
jest jakiekolwiek bytowanie realne nie będące pochodne i zależne od 
Bytu Pierwszego. Już w De ente et essentia zapoczątkował Tomasz swoją 


83 De ente et essentia c. 4. 
% STh I q. 3a. 1. 
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teorię, której szczytowym sformułowaniem jest Contra gent. II 15%. Oto 
tekst De ente et essentia **: 


Omne autem quod convenit alicui vel est causatum ex principiis na- 
turae suae, sicut risibile in homine, vel advenit ab aliquo principio ex- 
trinseco [...] Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab 
ipsa forma, vel quidditate rei, causatum dico sicut a causa efficiente, 
quia sit aliqua res esset causa suiipsius, et aliqua res seipsam in esse 
produceret... Ergo oportet quod omnis talis res cuius esset est aliud 
quam natura sua habeat esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud 
reduicitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet 
quod sit aliqua res quae sit causa esseldi omnibus rebus ex eo quod 
ipsa est esse tantum. 


Ten sam tekst z Contra gent. II 15 jeszcze bardziej uwypukla przed- 
stawioną tu myśl, która nie jest niczym innym jak sformułowaniem racji 
bytu i zarazem jakimś ujawnieniem struktury analogii transcendental- 
nej, która poznana jest poprzez ostateczne rozumienie bytu realnego *. 

5. Byt jako byt (w rozumieniu Tomasza jest to byt jako istniejący) 
jest ujmowalny w intelektualnym poznaniu człowieka. Tutaj jednak. 
zdaniem św. Tomasza, sprawa wygląda złożenie. Można bowiem byt ująć 
w jakimś akcie prostym przypominającym akt prostego ujęcia — wów- 
czas mamy do czynienia z pojęciem bytu. Możemy ten sam byt ująć 
w poznaniu sądowym — wówczas posługujemy się jakimiś zasadniczymi 
sądami *% Chociaż w tym miejscu myślenie św. Tomasza wydaje się 
uproszczone pod wpływem arystotelesowskiej teorii poznania, niemniej 
jednak linia generalna tego myślenia wskazuje na bardzo ciekawy zwią- 
zek istniejący pomiędzy zawartością samego bytu i jego ludzkim pozna- 
niem, wyrażonym w aktach sądowych. 


[..] cum duplex sit operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid 
est, alia, qua componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in 
prima quidem operatione est aliquod primum: in prima quidem opera- 
tione est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus, scilicet 
koc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi 
intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et non 
esse simul, dependet ex inteliectu entis... ideo hoc principium est natu- 
raliter primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis 
et dividentis. Nec aliquis potest secundum hanc operationem intellectus 
aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto 3%. 


35 Tekst w Contra gent. niemal się powtarza. 

% C, 4. 

3 W Teorii analogii bytu wyakcentowałem tę właśnie myśl (s. 143 nn). 

ss Zagadnienie poznawalności bytu i jego konceptualizacji św. Tomasz tylko 
naszkicował, ale nie rozwiązał do końca, może pod wpływem epistemologii ary- 
stotelesowskiej i platońskiej. 

3 In Met. IV lect. 6 n. 605. 


26 MIECZYSŁAW A. KRĄPIEC OP 


Mówiąc mniej precyzyjnie: jak w porządku konceptualnego poznania 
podstawą wszelkich poznawczych ujęć jest pojęcie bytu, które stoi u pod- 
staw rozumienia wszelkich innych pojęć, które też w procesie ich wyjaś- 
niania sprowadza się do pojęcia bytu — tak też w porządku sądowego 
poznania istnieją pierwsze sądy. I takim właśnie sądem pierwszym jest 
zasada niesprzeczności: „niemożliwością jest zarazem być i nie być”. Za- 
sada ta stoi u podstaw wszelkiego rozumowania i uzasadniania. Zasada 
niesprzeczności bowiem opiera się na rozumieniu bytu zwłaszcza w po- 
rządku egzystencjalnym, jak na to zwracał uwagę św. Tomasz w innym 
miejscu: 0 


[..] esse absolutum est cui opponitur non esse primo et per se in 
contradictione. Sicut ergo non esse, quod est alterum extremum contra- 
dictionis, opponitur ipsi esse absolute primo et per se, [...] ita non esse 
in subiecto, quod est privatio, primo et per alicuiu esse opponitur [...] ". 


Byt zatem, ujęty od strony egzystencjalnej, staje się podstawą sfor- 
mułowania zasady niesprzeczności jako pierwszej (negatywnej) zasady 
w rozumowaniu. 

Mając na uwadze przedstawione tutaj tendencje w ukazywaniu obo- 
wiązywalności zasady niesprzeczności, tej mianowicie, że jest ona ma- 
nifestacją treści bytu, można ten punkt widzenia bardziej rozjaśnić, roz- 
ciągając to na teorię transcendentaliów. 

Otóż transcendentalia (takie jak: byt, rzecz, jedno, odrębność, praw- 
da, dobro, piękno) stanowią wartości realne zamienne. Byt bowiem jest 
tym samym co i jedno, dobro, prawda itd.: są tylko różne konteksty 
ujęcia tej samej rzeczywistości. Jeśli bowiem nazywamy bytem jakąś 
realną treść ze względu na to, że ona faktycznie istnieje; to zaś, co fak- 
tycznie istnieje nazywamy „rzeczą” ze względu na zdeterminowanie jej 
treści; każdy zaś byt-rzecz ze względu na jej niepodzielenie w sobie 
na byt i niebyt nazywamy jednem; równocześnie zaś na oddzielenie od 
innych bytów nazywamy czymś odrębnym; przyporządkowane zaś do 
intelektu i woli nazywamy prawdą, dobrem i pięknem — to możemy 
myśl Tomasza doprowadzić do końca i stwierdzić, że każde z transcen- 
dentaliów, zrozumiane i wyrażone w ludzkim poznawczym sądowym ję- 
zyku przybiera postać naczelnych pierwszych zasad. I tak sam byt jako 
byt można wyrazić w formie sądu o relatywnej tożsamości; jedno — 
w sądzie o niesprzeczności; prawdę transcendentalną w sądzie o racji 
bytu; dobro w sądzie o celowości. Zyskujemy w ten sposób szereg na- 
czelnych zasad-praw o rzeczywistości, które wyrażają jedynie zawar- 
tość bytu i zamiennych z nim transcendentaliów; są więc najpierwot- 


40 De guattor oppositis 1 c. 


O TOMASZOWE ROZUMIENIE BYTU JAKO BYTU 27 


niejszym odczytaniem obiektywnych treści (jakby swoistych praw) rze- 
czywistości. Nie są to zatem ani hipotezy, ani zasady „a priori”, ale treści 
bytu, wyrażone w ludzkim, sądowym języku *!. 

6. Mając na uwadze swoistość bytu ujętego w poznaniu metafizycz- 
nym, a mianowicie jego esencjalną i egzystencjalną stronę, a ściślej się 
wyrażając: byt ujęty ze względu na jakąś stronę, która jest w koniecznej 
relacji do strony drugiej, dostrzegamy, że tego rodzaju bytu nie można 
ująć w procesie prostego ujęcia, ale trzeba bardziej złożonego procesu, 
który Tomasz nazwał „separatio”. W myśl terminologii św. Tomasza na- 
leżałoby na oznaczenie uporządkowanego poznania intelektualnego przy- 
jąć najbardziej ogólną nazwę „distinctio” ogarniającą a) abstractio totius, 
b) abstractio formae, c) separatio: „[...]| in operatione intellectus triplex 
distinctio invenitur: una secundum operationem intellectus componentis 
et dividentis [...] alia secundum operationem, qua formantur quidditates 
rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili [...] terti secundum 
eandem operationem universalis a particulari [...]” ©. 

Przyjrzyjmy się jednak, jak Tomasz ujmuje to zagadnienie. Zwraca 
przede wszystkim uwagę, że w bycie, ze względu na istotę, zostaje ujęta 
jego treść poprzez proste ujęcie abstrakcyjne; ze względu na istnienie 
nie wystarcza tu akt abstrakcji, ale trzeba sądu, który jest całkowicie 
uzależniony od przedmiotowego stanu rzeczy i nie może dokonywać 
„abstrakcji? lecz jedynie wydzielać to, co w samej rzeczy jest nietożsa- 
me i jakby wydzielone. Tekst jest bardzo ciekawy, chociaż budzi szereg 
zapytań: 


Duplex est operatio intellectus: una [...] alia vero qua componit et di- 
vidit, scilicet enuntiationem affirmativam et negativam formando, et 
haec quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus respondent. 
Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei [...] Secunda vero 
operatio respicit ipsum esse rei [...] Et quia veritas intellectus est ex 
hoc, quod conformatur (rei) patet quod secundum hanc secundam ope- 
rationem intellectus non potest vere abstrahere, quod secundum rem 
coniunctum est [...] 4. 


Jeśli stwierdzenie istnienia jest przedmiotem sądu, to może być to 
tylko sąd specjalny, dotyczący istnienia jako takiego, czyli sąd egzysten- 
cjalny. I taki sąd jedynie jest typem bezpośredniego poznania, albowiem 
wyraża jedynie faktyczność bytu. Stojąc zaś na stwierdzeniu faktycznoś- 
ci czyli realnego istnienia bytowego, można dalej dostrzec i „wyseparo- 
wać” z powiązania do faktyczności istnienia różne konkretne treści 


41 Tę sprawę szeroko przedstawiłem w mojej Metafizyce (Poznań 1966). 
42 In Boeth. De Trin. q. 5 a. 4. 
433 Tamże q. 5 a. 3. 
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stwierdzonych istniejących bytów. Istnienie bowiem nie wiąże się ko- 
niecznościowo i nierozdzielnie z jakąś jedną konkretną treścią, gdyż z tą 
treścią faktycznie utożsamiłoby się; a co ponadto jest ważne, nie wystą- 
piłoby realne istnienie w innych realnych treściach, które nieustannie 
dostrzegamy. Zatem nie można pojąć bytu realnego jako jakiejś ogólnej 
treści, ale zawsze jako treść jednostkową, konkretną, związaną z sobą 
proporcjonalnym istnieniem. I owa konkretna treść (konkretna istota), 
o ile cała sobą jest przyporządkowana do konkretnego sobie, proporcjo- 
nalnego istnienia, jest właśnie bytem jako bytem **. 

Zatem mamy do czynienia z analogicznym bytem, wewnętrznie w so- 
bie złożonym, i owo złożenie z konkretnej treści i proporcjonalnego jej 
istnienia dokonuje się w każdym konkrecie. Jest to powszechne zjawisko: 
konkretna treść o ile istnieje realnie na mocy proporcjonalnego istnienia: 
Nie jest to jednak powszechność typu jednoznacznego, bowiem w każ- 
dym wypadku inna jest treść i inne jej współmierne istnienie, a wszędzie 
zachodzi przyporządkowanie każdej treści do istnienia. Nie jest jednak 
bytem owa relacja treści do istnienia ujęta abstrakcyjnie, albowiem re- 
lacji tej nie da się oddzielić ani od treści, ani od istnienia; zatem jest 
to wszędzie, w każdej niepowtarzalnej treści realnej i w każdym równie 
niepowtarzalnym istnieniu związanie transcendentalne, występujące ile- 
kroć występuje byt realny #5. 

Owa wspólnota bytowa, płynąca ze sposobu związania i posiadania 
istnienia staje się podstawą proporcjonalnie wspólnego „pojęcia” bytu, 
operatywnego na terenie metafizyki. Podstawą analogicznego pojęcia by- 
tu i innych pojęć analogicznych transcendentalnych, jest ten sam sposób 
związania się z istnieniem różnych konkretnych natur, które całą swoją 
treścią wyrażają wewnętrzne przyporządkowanie do właściwego sobie 
istnienia. I dlatego nie można abstrahować ani istnienia od istoty, ani 
odwrotnie, ale byt można ująć tylko w sytuacji polarnej, gdzie bieguna- 
mi są i istota i istnienie. Takie pole bytu jest nieskończone: ma jednak 
konieczną perspektywę: TOŻSAMOŚCI ABSOLUTU. 


44 Teorię separacyjnego poznania zaproponowałem w Teorii analogii bytu 
i Metafizyce. 
45 Szerzej na ten temat w: Teoria analogii bytu rozdz. V. 


